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Menetluse lopetamine isikuandmete kaitse asjas

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie kaebuse Telia Eesti AS (andmetddtleja, Telia) peale,
milles heidate andmetdétlejale ette erinevaid puudujiike nende andmetdotluses. Tapsemalt toote
vilja, et:

- Teie isikukoodi edastatakse HTTP GET-pdringu URL-parameetrina Telia iseteenindusportaali
B2C liideses;

- TeliaRum kogub brauseri sormejilge pirast statistikakiipsistest keeldumist;

- kolm Google Tag Manageri konteinerit todtavad 1dbi varjatud proxy-domeeni cat.telia.ee;

- andmed edastatakse Grafana USA infrastruktuuri, kuigi privaatsuspoliitika titleb, et andmeid ei
edastata EL-ist vilja. See on eksitav teave.

- Google reCAPTCHA on kaasatud SSO autentimisse ilma kasutajat teavitamata.

Teie hinnangul on Teie isikukood delikaatne isikuandmete litk ning selle lekkimine serverilogi
failidesse, vahendavatesse siisteemidesse ja  potentsiaalselt kolmandate osapoolte
analiiitikasiisteemidesse (GTM, TeliaRum, Grafana) kujutab endast isikuandmete kaitse
iildmiiruse (IKUM) rikkumist. Rikkumine on siisteemne ja mdjutab kdiki Telia B2C portaali
kasutajaid, mitte ainult Teid.

Olete poordunud osade konealuste probleemidega Telia poole ning saanud neilt ka vastuse, milles
Telia mh selgitab, et mitmete Teie poolt tdstatatud probleemide puhul ei ole automaatselt tegemist
isikuandmete tootlemisega (nt Grafana; Google Tag Manager). Seoses Teie isikukoodi URL-
edastusega planeerib Telia lisatehnilisi meetmeid, kuid Teie hinnangul ei ole selline lubadus
joustatav ilma AKI ettekirjutuseta.

Taotlete, et: 1) AKI algataks jirelevalvemenetluse Telia Eesti AS suhtes IKUM art. 5(1)(f), 5(1)(c),
5(1) (a), 6/7, 13(1)(e), 25 ja V peatiiki rikkumise tottu; 2) AKI kohustaks Telia Eesti AS-1 muutma
B2C portaali arhitektuuri — isikukood ei tohi esineda HTTP GET-parameetrina URL-is; 3) AKI
kohustaks Telia Eesti AS-1 lopetama TeliaRum-i kaudu andmete kogumine, juhul kui kasutaja on
statistikakiipsistest keeldunud; 4) AKI hindaks Grafana USA ja Google reCAPTCHA kasutamise
vastavust IKUM V peatiikile.

Andmekaitse Inspektsiooni hinnang

Sissejuhatavalt selgitame, et mitte 1ga tehniline andmevahetus vo1 siisteemikomponentide
toimimiseks vajalik piring ei tahenda isikuandmete tootlemist sellisel kujul, mis voimaldaks isikut
tuvastada. Isikuandmete kaitse vaatest on mairav tootlemise kontekst ja eesmirk — st kas andmeid
kasutatakse konkreetse isiku tuvastamiseks voi isikuphiseks kisitlemiseks. Uksnes tehniliseks
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toimimiseks vajalike metaandmete (nt vorgu- voi seadmeinfo) litkkumine erinevate teenuste vahel
ei tdhenda automaatselt isikuandmete to6tlemist IKUM tidhenduses ega selle rikkumist.

Seoses Teie isikukoodi edastamisega Telia iseteenindusportaali B2C liideses olete po6rdunud Telia
poole ning andmetdotleja on juba lubanud kdnealuse teemaga tegeleda. Selgitame, et isikukoodi
puhul ei ole tegemist delikaatsete isikuandmetega. Andmetdotluse mdju médramisel tuleb alati
arvestada eesmaérki ja konteksti. On vihetdendoline, et antud tegevuse tegelik moju on pdhjustatud
Teie Oigustele ja vabadustele kahju. Tegemist ei ole sellise olukorraga, mis tingiks
jarelevalveasutuse sekkumise, vottes iihtlasi arvesse, et andmetootleja on juba olukorrast teadlik
ja lubanud lisameetmeid rakendada.

Muus osas ei nihtu kaebusest, et oleks toimunud Teie isikuandmete t66tlemine viisil, mis tooks
kaasa Teie diguste rikkumise. Isikuandmete kaitse kontekstis on méadrav, kas konkreetsete andmete
pohjal on voimalik isikut tuvastada voi teda isikupohiselt kisitleda. Kaebuses kirjeldatud olukord
viitab eelkdige tehnilistele andmevahetustele siisteemide vahel, mille puhul ei ole tuvastatav, et
neid andmeid kasutatakse Teie identifitseerimiseks vOi Teie suhtes otsuste tegemiseks. Telia on
selgitanud oma vastuses Teile, et Grafana ei kasuta toimimiseks isikuandmeid ning tegemist on
tehnilise taristu komponendiga; Google Tag manager ei kogu isikustatud andmeid ilma
ndusolekuta jt. Seega késitleme Teie poolt tdstatatud probleemkohti pigem iildise mérgukirjana.

IKUM art 77 kohaselt on igal andmesubjektil digus esitada kaebus jirelevalveasutusele, kui
andmesubjekt on seisukohal, et teda puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub méarust. Kaebuse
saab iga inimene esitada vaid enda subjektiivsete diguste kaitseks. Kiill aga ei ole kaebajal digust
nduda jirelevalvemenetluse algatamist vOi konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku
suhtes, kui péddevus- ja volitusnorm nidevad jérelevalveorganile ette kaalutlusdiguse nii
jirelevalvemenetluse algatamiseks kui ka jirelevalvemeetme rakendamiseks. !

IKUM ei kohusta inspektsiooni menetlema iga kaebust selliselt, et selle tulemuseks on
andmetddtlejale ettekirjutuse tegemine voi karistuse médramine. Vastupidi, IKUM art 57 1g 1 p f
kohustab jarelevalveasutust kaebusi asjakohasel mééral uurima ja langetama pdhjendatud otsuse
jarelevalvemeetmete kasutamise vajalikkuse iile. Riigi sunnijouga sekkumine on vajalik vaid
juhul, kui olukord seda tdepoolest digustab.

Praegusel juhul ei ole AKI hinnangul jérelevalveasutuse sekkumine vajalik, kuna on
vihetdendoline, et Teie isikukoodiga seonduvate tegevuste tegelik mdju on pdhjustatud Teie
oOigustele ja vabadustele kahju. Muus osas ei ndhtu kaebusest, et oleks toimunud Teie isikuandmete
tootlemine viisil, mis tooks kaasa Teie diguste rikkumise.

Eelnevast tulenevalt 16petab AKI menetluse.

Kaebuse esitajal on voimalik menetluse l0petamise teade vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades
kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi
- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas vaiet libi vaadata).

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Annika Kaljula
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! Riigikohtu 13.10.2010 otsus nr 3-3-1-44-10 (p 15).
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