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Menetluse lopetamine isikuandmete kaitse asjas

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie kaebuse Okidoki OU peale secoses andmetele
juurdepddsu taotlusele antud eksitava ja puuduliku vastuse, ndusolekuta jdlgimise, edastuste
avalikustamata jatmise ja kolmandate isikute andmete lekke tottu.

Esitasite Okidoki OU-le 02.04.2026 andmetele juurdepdisu taotluse, millele saite peale
pikendamist vastuse 01.06.2026. Vastuses esitati Teile teave nelja reklaamkiipsise kohta, kuigi
veebilehe ndusoleku banner sisaldab loetelu 205 nimeliselt méératletud TCF-miiiija kohta. Leiate,
et Okidoki OU ei ole andnud Teile vastuvdtjate (reklaamipartnerid) osas tiielikku infot ega ka
andmete litkumise osas kolmandatesse riikidesse.

Samuti leiate, et osadel kiipsistel on ebaproportsionaalsed séilitustihtajad — pikim 3653 pieva
(umbes 10 aastat). Samuti toote vilja, et reklaami- ja jélgimisteenused kdivituvad enne ndusoleku
kiisimist ning ndusoleku tagasivotmine ei ole sama lihtne kui selle andmine. Palute ka, et AKI
hindaks, kas binneri viljavottes margitud digustatud huvi on lubatav alus lisaks ndusolekule.

Leiate, et vastutav tootleja kuritarvitas isikutuvastust taotlusele vastamise viivitamiseks. Lisaks
teavitasite isikuandmetega seotud rikkumisest, kuna Teile edastati vastusega kolmandate isikute
andmeid.

Andmekaitse Inspektsiooni seisukoht

Isikuandmete kaitse iildmairuse! (IKUM) artikli 15 kohaselt on andmesubjektil digus saada
kinnitus selle kohta, kas tema isikuandmeid toodeldakse voi mitte. Lisaks on inimesel digus
tutvuda oma isikuandmetega ja saada teavet to6tlemise enda kohta.

Te esitasite 02.04.2026 Okidoki OU-le oma andmetele juurdepiisu taotluse. Vastutav tdétleja
palus Teil isikusamasuse kontrollimiseks tdiendavaid andmeid ja saatis oma 10pliku vastuse
01.06.2026, pikendades eelnevalt tahtaega.

IKUM artikli 12 18ike 3 kohaselt peab vastutav tddtleja vastama viivituseta ja hiljemalt ithe kuu
jooksul pirast taotluse saamist. Vajaduse korral voib tdhtaega pikendada veel kuni kahe kuu vorra,
arvestades taotluse keerukust voi1 taotluste hulka. Pikendamisest ja selle pohjustest tuleb
andmesubjekti teavitada ithe kuu jooksul alates taotluse saamisest.

AKI hinnangul ei niihtu kiiesolevas asjas, et vastutav tootleja oleks IKUM artikli 12 16ike 6 alusel
1sikusamasuse tiiendava kontrollimise voimalust kuritarvitanud liksnes taotlusele vastamisega
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venitamiseks. Vastutav tootleja pohjendas tdiendava kinnituse kiisimist vajadusega viltida
isikuandmete viljastamist valele isikule ning esitas pidrast Teie tdiendavat kinnitust vastuse
01.06.2026. Kuna vastutav tootleja teavitas tihtaja pikendamisest koos pohjendusega iihe kuu
jooksul ja vastas enda seatud pikendatud tidhtajaks, ei tuvastanud AKI selles osas sellist rikkumist,
mis tingiks eraldi jirelevalvemeetme kohaldamise. AKI votab tdiendavalt arvesse, et Te kinnitasite
vastutavale tootlejale, et olete tihtaja pikendamisest teadlik ja ootate sisulist vastust pikendatud
tahtajaks.

AKI on avaldanud oma veebilehel juhtumid, mis véljuvad inspektsiooni pdhifookusest. Selliste
mitteprioriteetsete juhtumite hulgas on ka veebilehe kiipsiste kasutamine.” AKI kontrollis
okidoki.ee veebilehte ja tuvastas, et vastutav todtleja on oma veebilehe privaatsuspoliitikat
muutnud?, samuti on muudetud kiipsiste ndusoleku binner lihtsasti leitavaks veebilehe jaluses ning
reklaamkiipsiste saajate nimekiri on muutunud vorreldes Teie poolt esitatud kuvatdmmisega. See
viitab sellele, et vastutav todtleja tegeleb oma veebilehe muutmisega nagu Teile antud selgitustest
kinnitati.

IKUM artikli 15 vastuse osas selgitab AKI, et taotlusele vastates peab vastutav todtleja andma
andmesubjektile ajakohase ja tépse teabe. See tihendab, et nditeks konkreetne teave vastuvotjate
kohta voib erineda sdoltuvalt, kes esitab taotluse ja milline on taotluse ulatus. Euroopa
Andmekaitsendukogu on selgitanud, et kui andmesubjekt ei ole otsustanud teisiti, on vastutav
tootleja kohustatud nimetama tegelikud vastuvotjad, vilja arvatud juhul, kui neid vastuvotjaid ei
ole voimalik kindlaks teha voi kui vastutav toodtleja tdendab, et andmesubjekti andmetega
tutvumise taotlused on selgelt pdhjendamatud voi iileméirased IKUM art 12 lg 5 tihenduses.
Ainuiiksi asjaolu, et andmed on avalikustatud suurele hulgale adressaatidele, ei muuda taotlust
iseenesest iileméiraseks.”

Vastutav tootleja esitas Teile vastuses nimelised vastuvotjad, mille arv erineb kaebusele lisatud
kuvatdmmisel esitatud veebilehe avalikust teavitusest. AKI ei saa liksnes avaliku kiipsisebénneri
varasema kuvatdmmise pohjal jireldada, et koik seal nimetatud TCF-miitijad olid ka Teie
isikuandmete tegelikud vastuvotjad IKUM artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tihenduses. Konkreetsele
andmesubjektile esitatud vastus voib erineda andmetootleja privaatsusteates voi kiipsisepoliitikas
esitatud teabest. AKI juhtis vastutava tootleja tihelepanu sellele, et IKUM artikli 15 taotlusele
vastates tuleb andmesubjektile esitada sisukas, ajakohane ja ammendav teave tema isikuandmete
tegelike vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta ning asjakohasel juhul ka tootlemise
oigusliku aluse ja andmete edastamise kohta.

AKI vottis arvesse ka Teie viiteid seoses reklaami- ja jdlgimisteenuste kidivitumisega enne
nousoleku kiisimist, ndusoleku tagasivotmise voimalikkusega, Oigustatud huvi kasutamisega
reklaami- ja profileerimise eesmirgil, kiipsiste sdilitustihtaegadega ning voimalike kolmandatesse
ritkidesse edastamistega. Need viited puudutavad laiemalt okidoki.ee veebilehe kiipsiste,
reklaamitehnoloogiate ja ndusolekuhalduse korraldust. Kuna AKI on kdesolevas asjas vastutava
tootleja tihelepanu juhtinud vajadusele hinnata veebilehe toimimist tervikuna, sealhulgas andmete
edastamist, vastuvdtjate rolli, diguslikke aluseid ja kasutajatele antava teabe ldbipaistvust, ei pea
AKI praeguses menetluses vajalikuks teha nende viidete osas eraldi ettekirjutust. AKI tuvastas
veebilehe kontrollimisel, et ndusoleku bidnnerit on vorreldes Teie esitatud kuvatdmmisega
muudetud ning kontrolli ajal kuvatud bénneris ei ndhtunud viidet digustatud huvile reklaami ja
turunduse eesmargil.

IKUM ei kohusta inspektsiooni menetlema iga kaebust selliselt, et selle tulemuseks on
andmetdotlejale ettekirjutuse tegemine voi karistuse médramine. Vastupidi, IKUM art 57 g 1 p
kohustab jérelevalveasutust kaebusi asjakohasel mééral uurima ja langetama pdhjendatud otsuse
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jarelevalvemeetmete kasutamise vajalikkuse tile. Riigi sunnijouga sekkumine on vajalik vaid
juhul, kui olukord seda tdepoolest digustab.

Kaebuses kirjeldatud kolmandate isikute andmete edastamise osas kisitles AKI pdordumist
voimaliku isikuandmetega seotud rikkumise teavitamisena. AKI juhtis Okidoki OU tdhelepanu
isikuandmetega seotud rikkumise kiasitlemise, hindamise ja dokumenteerimise kohustusele.

Samuti selgitas AKI vastutavale toitlejale, et andmesubjektilt isikuandmetele juurdepéésu taotluse
saamisel tuleb asjakohasel juhul muu hulgas esitada sisukas ja ammendav teave veebilehe
kiilastamisega seotud isikuandmete to6tlemise osas (sh vastuvotjad, diguslik alus). Samuti mérkis
inspektsioon vastutavale todtlejale, et igasugune isikuandmete tootlemine peab vastama IKUM
artiklis 5 toodud tootlemise pohimotetele (sh ldbipaistvusele ja andmete minimaalsusele).
Inspektsioon soovitas Okidoki OU-1 mdelda libi oma veebilehe toimimine (sh andmete
edastamine) ning vajaduse korral uuendada privaatsusteatist. Vastutaval tootlejal peaks olema
pohjalik lilevaade sellest, kuidas nende siisteemid (sh veebilehel) andmeid to6tlevad. See tihendab
ka moistmist ja suutelisust selgitada andmesubjektile kditumispohise reklaami kontekstis
kolmandate isikute (vastuvotjate) rolli, samuti milliseid andmeid jagatakse ning kas kolmandad
isikud vodivad andmeid omakorda uuel eesmirgil toodelda ja edasi jagada tdiendavatele
vastuvotjatele nt osana reklaamivorgustikust. Kui andmesubjektile antav teave on eksitav voi jitab
avaldamata olulisi aspekte, voib see omakorda mdjutada andmesubjekti ndusoleku kehtivust
vastavate kiipsistega ndustumisel.

AKI hinnangul on kaebust kiesolevas asjas hinnatud asjakohases ulatuses. AKI votab
jarelevalvemeetme valikul arvesse, et vastutav toétleja on Teile antud vastuses kinnitanud kiipsiste
ja nousolekuteabe esitamise parandamist, AKI on vastutava tootleja tihelepanu juhtinud nii
isikuandmetega seotud rikkumise kisitlemise kohustusele kui ka IKUM artikli 15 alusel antava
teabe sisukuse ja ammendavuse ndudele ning vastutaval tootlejal on voimalik esitatud
tihelepanekute pohjal oma praktikat parandada ilma ettekirjutuseta. Seetottu peab AKI kiesolevas
asjas proportsionaalseks piirduda tdhelepanu juhtimisega ega pea vajalikuks teha ettekirjutust voi
kohaldada muid jdrelevalvemeetmeid.

See ei vilista Teie digust poorduda vastutava todtleja poole tipsustatud IKUM artikli 15
taotlusega, kui soovite saada konkreetsemaid selgitusi niiteks selle kohta, millistele
reklaamipartneritele, milliseid Teie isikuandmeid ja millisel diguslikul alusel tegelikult edastati.
Selline tdpsustatud péordumine voib praktikas aidata Teie Oigusi kiiremini ja sihipdrasemalt
teostada.

Eelnevast tulenevalt I6petab AKI menetluse.
Kaebuse esitajal on voimalik menetluse 10petamise teade vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades
kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi
- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas vaiet ldbi vaadata).
Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Kirsika Laits

jurist
peadirektori volitusel
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