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Menetluse lopetamine isikuandmete kaitse asjas

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie kaebuse AS-1 ESPAK peale seoses isikuandmete
juurdepddsu taotluse lahendamisega.

Esitasite AKI-le kaebuse, kuna AS ESPAK ei vastanud Teie isikuandmete juurdepéisu taotlusele.
AKI edastas Teie taotluse AS-le ESPAK vastamiseks ning andmetdotleja vastas Teile samal
péeval, lisades AKI koopiasse. Saatsite samal pdeval AKI-le podrdumise, milles palusite mitte
lugeda kaebust lahendatuks. Leiate, et AS ESPAK vastus on faktiliselt ebadige ja vastuolus nende
veebilehe andmetootluspraktikaga. Soovite, et AKI jiatkaks jarelevalvemenetlust.

AKI kontrollis AS-i ESPAK veebilehti kliendiportaal.espak.ee ja espak.ee ning
privaatsuspoliitikas' ja kiipsiste kasutamise poliitikas” kajastatud teavet.

Praeguse hindamise kohaselt ei sisalda Espaki privaatsuspoliitika ega kiipsiste kasutamise poliitika
teavet veebilehtede kasutamisel kogutava teabe ja sellega seotud andmetootluse kohta. Samas
ndhtub, et vidhemalt veebilehel espak.ee kasutatakse nousoleku haldamise platvormi
(Usercentrics), mille kaudu on kirjeldatud erinevaid andmetodtluse eesmirke ja teenuseid. Siiski
leiab AKI, et selline lahendus ei ole kasutaja seisukohast piisavalt ldbipaistev, kuna teave
andmetootluse kohta on killustatud erinevate kanalite vahel (privaatsuspoliitika ja nousoleku
halduse platvorm).

AKI juhtis andmetdotleja tahelepanu ldbipaistvuse nduetele. Samuti selgitas inspektsioon AS-le
ESPAK, et veebilehe kaudu toimuv isikuandmete tootlemine peab vastama isikuandmete kaitse
tildmaédruses sitestatud nouetele. Lisaks mirkis AKI andmetditlejale, et ka veebilehe kasutamisel
toodeldakse isikuandmeid ning seetdttu tuleb isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) artikli 15
kohasele taotlusele vastates kajastada ka veebilehega seotud isikuandmete todtlemist (kui see on
asjakohane) voi selguse huvides tdpsustada taotlejalt, kas ta soovib ka veebilehe kiilastusega
seotud teavet.

IKUM artikli 77 kohaselt on igal andmesubjektil digus esitada kaebus jirelevalveasutusele, kui
andmesubjekt on seisukohal, et teda puudutavate isikuandmete tootlemine rikub kdesolevat
madrust. Jarelevalvemenetluse kaalutlusdigust teostades votab AKI arvesse mh seda, millised on
inimese enda voimalused olukorda lahendada, kui olulise vo1 ulatusliku isikuandmete digusvastase
tootlemisega on tegu vOi kas esineb muu oluline avalik huvi, mis tingiks tdiendava
jarelevalvemeetme rakendamise. AKI-1 lasub kohustus kasutada jdrelevalvemeetmeid
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proportsionaalselt, arvestades muu hulgas rikkumise iseloomu, ulatust, korduvust ning véimalikku
mdju andmesubjektile.

Kéesoleval juhul on kaebuse esemeks asjaolu, et AS ESPAK ei olnud tdhtaegselt vastanud Teie
isikuandmete juurdepéisu taotlusele. Menetluse kdigus edastas AKI Teie taotluse andmetootlejale
ning AS ESPAK vastas sellele samal pdeval. Seega puudub alus jireldada, et andmetodtleja
pahatahtlikult rikub IKUM artiklist 15 tulenevaid kohustusi, kuigi Te pole vastusega rahul.

Kontrolli kdigus tuvastas AKI, et Espaki veebilehtede andmetootluse ldbipaistvus ei ole piisavalt
tagatud, kuna asjakohane teave on esitatud killustatult ning ei kajastu privaatsuspoliitikas. AKI on
selle osas juhtinud andmetootleja tdhelepanu. AKI hinnangul on tegemist puudusega
andmetdotluse lébipaistvuses, mida on vdimalik korvaldada ilma tdiendavate sunnimeetmete
kohaldamiseta.

IKUM ei kohusta inspektsiooni menetlema iga kaebust selliselt, et selle tulemuseks on
andmetdotlejale ettekirjutuse tegemine voi karistuse médramine. Vastupidi, IKUM artikkel 57
16ige 1 punkt f sétestab, et jdrelevalveasutus uurib kaebusi asjakohasel mééral. Riigi sunnijouga
sekkumine on vajalik vaid juhul, kui olukord seda tdepoolest digustab. AKI hinnangul ei ole
kdesoleval juhul vajalik rakendada tdiendavaid jérelevalvemeetmeid nagu ettekirjutus voi
sunniraha.

Jarelevalvemeetmete valikul votab AKI mh arvesse, et Te ei ole peale andmetdotlejalt vastuse
saamist AS-le ESPAK oma rahulolematust vastuse osas véljendanud ja taotlenud tdiendava teabe
saamist. IKUM ei kohusta andmesubjekti esitama korduvat juurdepdisutaotlust, kuid praktikas
voib odiguste kiiremaks ja tShusamaks teostamiseks olla otstarbekas podrduda tépsustatud
taotlusega otse andmetdotleja poole. AKI ei pea igal juhul koguma kogu teavet andmetdotlejalt
andmesubjekti eest, kui andmesubjektil endal on voimalik vajalikku teavet vahetult kiisida. Soovi
korral on Teil andmetodtlejaga voimalik uuesti ithendust votta ning vajadusel esitada tdpsustav
juurdepiisutaotlus (IKUM artikkel 15).

Eelnevast tulenevalt 1opetab AKI menetluse.
Kaebuse esitajal on voimalik menetluse 10petamise teade vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades
kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi
- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas vaiet libi vaadata).
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