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Menetluse lopetamine isikuandmete kaitse asjas

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie kaebuse Enefit OU peale seoses isikuandmetele
juurdepéisu taotluse vastamisega.

Kaebuse kohaselt esitasite Enefit OU-le 23.03.2026 juurdepiisu taotluse e-posti aadressidele
privacy@enefit.ee ja dpo@enefit.ee. Saite Enefit OU-It 20.04.2026 oma taotlusele vastuse, milles
muu hulgas edastati modteandmed ja lepingute loetelu. Esitasite vastutavale tootlejale tiiendava
poordumise, milles tdite vilja asjaolud, mille osas Teie hinnangul vastus ei olnud piisav. Seadsite
vastamise tihtajaks 27.04.2026. Enefit OU vastas Teile 27.04.2026, milles palus tdiendav taotlus
digiallkirjastada ning pikendas iihtlasi vastamise tihtaega kahe kuu vorra. Vastasite 29.04.2026
digiallkirjastatult ning seadiste omapoolse tihtaja 29.05.2026. Kuivord Te ei saanud omalt poolt
seatud tdhtajaks andmetootlejalt vastust, siis esitasite kaecbuse AKI-le. Soovisite, et AKI tuvastaks
vastamistihtaja iiletamise ja pikendamisteate hilinemise, kohustaks Enefit OU-d andma Teile
taielikku wvastust, hindaks privaatsuspoliitika ja tegelike andmevoogude vastuolu, jilgijate
todtamist enne ndusolekubdnnerit, cat.enefitee CNAME-varjamist ja andmekaitseametniku
kittesaadavust.

AKI palus Teil oma kaebust tipsustada, kuna kaebuse esitamise hetkel ei olnud Enefit OU poolt
kahekuuline pikendamise tihtacg saabunud. Selgitasite AKI-le, et Enefit OU saatis Teile tiiendava
vastuse 26.06.2026, millega jiite osaliselt rahule. Leidsite siiski, et kolmes osas ei vastanud see
IKUM artiklist 15 tulenevatele nduetele — mddteandmete siilitamistihtaeg, profileerimise loogika
ja edastused kolmandatesse riikidesse. Samuti selgitasite, et juhtisite Enefit OU tihelepanu
tdiendava vastuse osas selle puudustele. Saite Enefit OU-It tiiendava vastuse 24.07.2026, milles
esitatud selgitusi peate sisuliselt piisavaks.

Andmekaitse Inspektsiooni seisukoht

Isikuandmete kaitse iildmadruse (IKUM) artikli 12 15ike 3 kohaselt esitab vastutav tddtleja
andmesubjektile tarbetu viivituseta, kuid mitte hiljem kui ithe kuu jooksul parast taotluse saamist
teabe artikli 15-22 kohase taotluse alusel voetud meetmete kohta. Seda ajavahemikku voib
vajaduse korral pikendada kahe kuu vorra, vottes arvesse taotluse keerukust ja hulka. Vastutav
tootleja teavitab andmesubjekti igast taolisest pikendamisest ja viivituse pOhjustest iihe kuu
jooksul alates taotluse saamisest. IKUM artikkel 15 annab andmesubjektile diguse saada kinnitus
selle kohta, kas tema isikuandmeid toddeldakse voi mitte, tutvuda nende isikuandmetega ja saada
teavet tootlemise enda kohta.

Uldreeglina peab vastutav td6tleja andmesubjekti taotlusele vastama pdhjendamatu viivituseta,
kuid hiljemalt iihe kuu jooksul. Taotluse alusel esitatud teave tuleks esitada tervikuna. Enefit OU
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vastas taotlusele esialgu osaliselt ja peale Teie tidiendavate selgituste kiisimist teavitas vastamise
tdhtaja pikendamisest, kuid tegi seda hilinemisega pérast tihekuulist teavitamise tihtaega. Ka
lopliku teabe esitamine iiletas lubatud maksimaalselt kolmekuulist tdhtacga (1 kuu + 2 kuu
pikendus). Seetdttu rikkus AKI hinnangul Enefit OU Teie taotlusele vastates IKUM artikkel 12
loikest 3 tulenevat vastamise tdhtacga.

AKI arvestab meetmete valikul, et rikkumine seisnes vastamistihtaja tiletamises, mitte vastamisest
keeldumises. Menetluse ajal andis Enefit OU Teile soovitud teabe ning kinnitasite 25.07.2026
inspektsioonile, et Teile antud tdiendavad selgitused on sisuliselt piisavad. Seetdttu on rikkumise
tagajdrg korvaldatud ning AKI hinnangul ei aitaks ettekirjutuse tegemine kaasa andmesubjekti
oiguste tdiendavale kaitsele.

Olete soovinud, et AKI hindaks Enefit OU privaatsuspoliitika ja tegelike andmevoogude vastuolu.
Libipaistvuse pohimotte tditmiseks tuleb andmetootlejal oma andmekaitsetingimustega esitada
asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvdtjate vdi vastuvotjate kategooriate kohta.! AKI votab
arvesse Enefit OU antud selgitust, et privaatsuspoliitika, millele oma taotluses viitasite, oli kehtiv
vana Enefit mobiilirakenduse kohta ja on niilidseks vananenud. Vanas rakenduses andmete
edastamist kolmandatele isikutele ei toimunud ja vanad tingimused olid iileval, kuna koik kliendid
el olnud uuele rakendusele tle litkunud. Uue rakenduse osas olid kéttesaadavad uued lingid
tingimustele. Andmetdétleja viitas kehtivale privaatsuspoliitikale. Uhtlasi mérkis andmetdétleja,
et votab arvesse Teie tagasisidet edaspidi suurema ja parema selguse loomisel sarnaste muudatuste
elluviimisel ning volitatud todtlejate nimekirja tdpsemaks muutmisel.

Kuna andmetodétleja on Teile antud selgituste kohaselt juba muutmas vastuvotjate osas teavet
tapsemaks, siis ei pea AKI antud asjas vajalikuks tdiendavaid meetmeid rakendada. AKI votab
arvesse, et Teie liks etteheide puudutas ka teavet kolmandatesse riikidesse edastamise kohta.
Menetluse ajal esitas andmetootleja Teile tdiendavad selgitused vastuvotjate ja kohaldatavate
kaitsemeetmete kohta ning teavitasite AKI-t, et peate neid selgitusi sisuliselt piisavaks.

Palusite AKI-1 hinnata andmekaitsespetsialisti kiittesaadavust. Ariregistri andmetel on Enefit OU
e-posti aadress info@enefit.ee. Enefit OU kliendiandmete tootlemise pdhimétetes® on vilja toodud
kontaktide seas e-posti aadress teenindus@enefit.ee ja andmekaitsespetsialisti kontaktina
privacy@enefit.ee. Teie poordumises viidatud e-posti aadressi (dpo@enefit.ee) -ettevotte
andmekaitsetingimustes mirgitud ei ole. Samuti on Enefit OU selgitanud Teile, et sellist aadressi
nagu dpo@enefit.ee ei eksisteeri. Kuivord Te olete oma taotlusele andmekaitsespetsialistile
(privacy@enefit.ce) saadetud e-postilt vastuseid saanud, siis ei ole AKI hinnangul ettevotte
andmekaitseametnik kittesaamatu.

Kaebuses soovisite, et AKI hindaks ndusolekubinneri td6tamist Enefit OU veebilehel. AKI ei pea
antud asjas vajalikuks viia libi veebilehe monitooringut voimaliku rikkumise tuvastamiseks.
IKUM ei kohusta inspektsiooni menetlema iga kaebust selliselt, et selle tulemuseks on
andmetdotlejale ettekirjutuse tegemine voi karistuse médramine. Vastupidi, IKUM art 57 Ig 1 p f
kohustab jédrelevalveasutust kaebusi asjakohasel miiral uurima ja langetama pdhjendatud otsuse
jarelevalvemeetmete kasutamise vajalikkuse tile. Riigi sunnijéuga sekkumine on vajalik vaid
juhul, kui olukord seda tdepoolest digustab. Lisaks ei kuulu kiipsistega seotud kaebused AKI
jarelevalve prioriteetide hulka, mistottu hinnatakse selliste kaebuste puhul eriti hoolikalt, kas ja
millised meetmed on proportsionaalsed ja pohjendatud.

AKI arvestab, et kaebuse keskne ese oli andmesubjekti juurdepdidsudiguse teostamine.
Nousolekubdnneri ja jilgimistehnoloogiate kasutamise kiisimused eeldaksid eraldi tehnilist
kontrolli ja laiemat jarelevalvemenetlust. AKI hindas kaebuses esitatud asjaolusid riskipohiselt
ega tuvastanud kédesolevas asjas selliseid asjaolusid, mis viitaksid kdérgendatud riskile voi

! IKUM artikkel 13 18ige 1 punkt e ja artikkel 14 Idike 1 punkt e.
2 Enefit OU kliendiandmete toétlemise pohimdtted - https://www.enefit.ee/et/kliendiandmete-tootlemise-pohimotted
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vajadusele kiireloomuliseks jdrelevalveliseks sekkumiseks. Vottes arvesse, et Teie
juurdepédasudigusega seotud kiisimused on menetluse kestel lahenenud ning AKI peab
jérelevalveressursside kasutamisel lihtuma riskipdhisest ldhenemisest, ei pea AKI antud juhul
tdiendavate meetmete rakendamist vajalikuks.

Eelnevast tulenevalt 16petab AKI menetluse.
Kaebuse esitajal on véimalik menetluse 10petamise teade vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades
kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas vaiet lébi vaadata).

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Kirsika Ladts
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peadirektori volitusel
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